Weet u nog?

1963. 
Weet u nog? … De Algemene Bijstandswet! Die kwam in dat jaar tot stand en werd per 1 januari 1965 van kracht. Zij bepaalde dat de burgerlijke overheid niet alleen het recht maar zelfs de plicht heeft materiële ondersteuning te bieden aan elke Nederlandse burger die niet zelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt. Deze wet was de bekroning van een lange maatschappelijke en kerkelijke ontwikkeling in de zorg voor mensen in nood: wat ‘weldadige gunst’ was moest ‘vast recht’ worden, in plaats van goedbedoelde caritas / liefdadigheid moest wet en regelgeving komen, voor een rechtvaardige verdeling van de welvaart zou de economische orde borg staan gefundeerd op normen van algemeen menselijke moraal. Zo kwam de oeroude caritas – die we tegenwoordig ‘diaconie’ noemen – in de marge van het maatschappelijk leven terecht: als restactiviteit van christengelovigen (die overigens naar de verwachting van verlichte geesten op termijn geen maatschappelijk rol meer zouden spelen). 
1964. 
Weet u nog? …… De Nederlandse Bisschoppenconferentie reageerde alert op de zich aandienende situatie en vaardigde in 1964 een nieuw Algemeen Reglement voor de Parochiële Caritas-instelling uit. Daarin werd aan de kerkelijke caritas nog slechts een marginale taak toebedeeld: bijstand in uitzonderlijke gevallen van financiële nood van individuen of groepen. Voortaan immers zou de zorg voor mensen in nood de verantwoordelijkheid van de burgerlijke overheid zijn, en zou die last in beginsel niet langer op de schouders van de kerk rusten. Zo verschoof de oeroude caritas feitelijk ook naar de marge van het kerkelijk leven: caritas-bij-wijze-van-uitzondering. En zo leek de kerk zich in de moderne samenleving te kunnen wijden aan de haar specifiek toekomende taak: de zorg voor het geloofsleven van haar leden (waarbij dit geloofsleven werd verstaan als ‘geestelijk’ leven, geuit in en gevoed door liturgie, gebed, verkondiging in eigen kring). 
1996. 
Weet u nog?... Preciezer gezegd: 2 oktober 1996. Weet u nog?

Toen deed de toenmalige bisschop van Breda, Mgr. Tiny Muskens, een uitspraak die grote beroering wekte. In het VPRO programma Veldpost verklaarde hij dat hij niet zou vallen over een arme die brood steelt, dat armoede soms ook diefstal kan rechtvaardigen. Hij heeft het geweten. “Bisschop praat stelen goed” kopte De Telegraaf, dagblad van Wakker Nederland, de dag erna. Van rechts tot links vielen politici over Muskens heen. Hoe haalde hij het in zijn hoofd! PvdA-Kamerlid Noorman-Den Uyl reageerde verontwaardigd: “De armoedesituatie in Nederland is heel serieus, maar echte broodnood, zoals vroeger, hebben we gelukkig nog niet. De uitspraken vind ik echt te ver gaan". Dat vond ook VVD-Kamerlid Remkens: “Ik kan daar geen enkel begrip voor opbrengen!”. Ook CDA-Kamerlid Mateman was het niet met Muskens eens; klaarblijkelijk niet gehinderd door enige kennis van de kerkelijke Sociale Leer spotte hij: "Ik vraag mij af wat de katholieke bakkersvereniging in Brabant hier van vindt". PvdA-Kamerlid Vos vroeg zich eveneens hardop af wat de kerkleider in hemelsnaam bezielde: "Laat hem eerst eens naar de problemen hij zijn eigen achterban kijken, in plaats van ons met dergelijke boodschappen te bestoken". En wat later waste VVD-leider Bolkestein de bisschop in een gesprek met de VVD fractie nog eens stevig de oren: onder verwijzing naar enkele verzen uit Spreuken 6 (vermeld in De Volkskrant van 10 oktober) kwalificeerde hij Muskens uitspraak als “onbezonnen en daarom betreurenswaardig” – en sloot de bespreking zonder de bisschop een weerwoord te gunnen. (De bij die gelegenheid geciteerde vezen kan ik niet overigens niet terugvinden in het boek der Spreuken; Bolkestein putte zijn wijsheid wellicht uit een apocrief geschrift?). 
Muskens verweerde zich natuurlijk: een bisschop is ‘pastor’ voor alle mensen, bij zijn wijding is hem de zorg zeker ook van de armen toevertrouwd, zo voerde Muskens aan. En bovendien zei hij toch niets nieuws: “De katholieke moraal heeft altijd al duidelijk gemaakt dat als je zo arm bent dat je niet meer kunt leven, je een brood mag weghalen uit de winkel" (vgl. par. 2408 van de Catechismus van Katholieke Kerk). Niet wetten en regelgeving zijn uiteindelijk beslissend doch de waarden waarop ze gefundeerd zijn – en de meest elementaire waarde is de menselijke waardigheid.
De grondtoon echter van de kritiek die vervolgens ook minister-president Kok Muskens voorhield was dat hij niet alleen niet van wanten wist en beter acht kon slaan op de balk in zijn eigen oog, maar dat hij  zich begaf op een terrein dat niet onder zijn competentie viel omdat het om een publieke zaak ging en niet om over een kwestie van het (kerkelijke en persoonlijke) geloofsleven.
In dit verband is het leerzaam nog een ander jaartal in herinnering te roepen.
1941. 
Weet u nog?...... Bezettingstijd. Toen de Duitse bezettingsmacht na de capitulatie in mei 1940 greep op heel de Nederlandse samenleving trachtte te krijgen (“Gleichschaltung”), werden verordeningen uitgevaardigd die ondermeer ook tot doel hadden het diaconale werk van de Hervormde Kerk onder nationaalsocialistisch regiem te brengen. De machthebbers gingen er blijkbaar vanuit, dat het in de diaconie niet om een ‘godsdienstige’ doch om een gewoon-menselijke aangelegenheid ging waarin de eigenheid van christelijk geloof en kerk niet in het geding was. De Hervormde Kerk was evenwel een andere mening toegedaan en verzette zich heftig tegen de maatregelen. In zijn schrijven van 17 juli 1941 ‘aan den Commissaris voor niet-commerciële vereenigingen’ verweerde de Algemeene Synode der Nederlandsche Hervormde Kerk zich er ten slotte – en met succes – tegen met deze principiële stellingname: “Wie de Diaconie aantast, belemmert de Kerk in de uitoefening van een haar door Christus opgedragen taak, hij tast den eeredienst der Kerk aan”. Toen het erop aankwam, toen een heldere standpuntbepaling hoogst urgent was, beleed de Synode in 1941 haar trouw aan wat zij kenmerkte als “een grondstelling der Christelijke Kerk”: in de diaconie is de kerk als zodanig in het geding omdat diaconie intrinsiek tot haar taakvervulling, haar ‘eredienst’, behoort. Deze grondstelling weet de christelijke kerk gefundeerd in haar Heilige Schriften, waar bv. in de Jakobusbrief geschreven staat (in mijn vertaling): “Voor God, onze Vader, is dít pure en onbevlekte eredienst: wezen en weduwen bezoeken in hun nood, zichzelf vrijhouden van besmetting door de wereld” (Jak. 1:27. Vgl. ook o.m.: Wijsheid van Jezus Sirach 35:14-20; Jesaja 58:6-7; Jeremia 22:16; Micha 6:6-8; 1 Joh.4:20; Romeinen, 12:1-8).
Terug nu naar onze dagen.

In de vorige eeuw leek een soort boedelscheiding haar beslag gekregen te hebben. De kerk is er voor het ‘het geloof’, het geloof gaat over ‘geestelijke’ zaken, en die behoren tot de privésfeer. Het individuele en collectieve (ook materiële) welzijn daarentegen behoren tot de publieke sfeer en daar gaat de burgerlijke overheid over. Sedert enige tijd is deze boedelscheiding problematisch geworden. De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid wijdde er ondermeer spraakmakende rapporten over Waarden en Normen in het sodiale verkeer en over ‘Geloven in het publieke domein’ aan. Vaststaande grenzen blijken te vervagen. Zonder een besef van wat ‘heilig’ is vaart geen samenleving wel. Burgerlijk bestuur is gebonden dienstbaar te zijn aan fundamentele waarden; en de meest elementaire waarde is de waardigheid van alle mensen, van ieder mens.
En van zijn kant verklaarde Benedictus XVI, in de geest van de Algemene Synode der Nederlandsche Hervormde Kerk, in zijn encycliek Deus caritas est dat ‘caritas’ (diaconie dus) voor de kerk een opdracht is die zij niet aan anderen kan overlaten, omdat het liefdebetoon tot haar oereigen wezen behoort. “Geloof, eredienst en moraal zijn in elkaar gestrengeld tot één enkele werkelijkheid die vorm krijgt in onze ontmoeting met Gods agape. Hier houdt de gebruikelijke tegenstelling tussen eredienst en moraal eenvoudigweg geen stand. ‘Eredienst’ zelf, eucharistische gemeenschap, omvat de werkelijkheid van zowel bemind te worden als ook anderen op hun beurt lief te hebben. Eucharistie die zich niet vertaalt in concrete beoefening van de liefde is ten diepste onvolledig” (nr.14). 

Eredienst dus, eerbetoon. Barmhartigheid en gerechtigheid: een kwestie van ‘eerbetoon’. In de samenleving en in de kerk gaat het om dienst aan de diepste en hoogste waardigheid van de mens. En volgens christelijke geloofsovertuiging wordt daarin God gediend.
Weet u nog?... 
Matteüs 25: “Wat gij de minstens der mijnen hebt gedaan hebt ge mij gedaan”.
Elementaire mensendienst is sublieme godsdienst. 
Weet u nog?
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